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LA SCIENCE DU PARTICULIER : 
DE KANT A SCHELLING 

RESUME. ? Le projet essentiel de l'id?alisme allemand est de pr?senter un 
savoir a priori de l'?tre particulier, concret, Avec la d?couverte kantienne de 

l'autod?termination transcendantale du temps dans le sch?matisme, la voie est 

ouverte devant l'?laboration d'une m?taphysique des images. Le jeune Schelling 
d?veloppe les intuitions de Kant en ? construisant ? les moments essentiels de 
la nature et, par la suite, en d?duisant l' uvre d'art comme l'objet connaissable 

par excellence. Toutefois dans sa philosophie de l'identit? Schelling scindera 
la production du temps par le sujet de sa facult? pratique, et interdira par ce 
fait ? sa r?flexion d'acc?der ? une philosophie de l'histoire qui seule saurait pr? 
tendre ? une connaissance m?taphysique de la r?alit? individuelle. 

SUMMARY. ? The central project of German Idealism is the a priori know 
ledge of the particular. The Kantian discovery of the transcendental self 
determination of time in the schemata paves the way before the advent of a 
metaphysics of images. The young Schelling develops further the insights of 
Kant : first by the ? construction ? of the principal moments of nature and 
later on by the deduction of the work of art as the absolutely knowable object. 

However in his system of identity Schelling separates the subject's production 
of time from his practical faculty and by this fact he prevents his thought from 
becoming a philosophy of history, i.e. a genuine metaphysics of the individual. 

Depuis ses commencements aristot?liciens la m?taphysique a r?cus? 
toute comp?tence concernant rindividu. Elle ?nonce : ? Du particulier 
il ne peut pas y avoir de science ?, et ce dictum a tenu bon jusqu'aux 
id?alistes allemands. La m?taphysique est un savoir pur qui ne porte que 
sur des r?alit?s pures et le singulier n'en ?tant pas une, il ne peut ?tre 

objet que d'une connaissance imparfaite Sans doute, la philosophie occi 

1. S'agissant d'une probl?matique que les id?alistes n'ont pas th?matis?e 
explicitement ni uniform?ment, nous nous servirons, selon les exigences du 
contexte et comme des synonymes philosophiques, des termes du particulier, 
singulier, individuel, figure, image et contenu. Kant, lui, dira en attribuant 

l'adage ? Platon : ? Sensibilium non datur scientia ?, Die philosophischen Haupt 
vorlesungen Kants, ?d. Kowalbwski, 1924, p. 526. 
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dentale a eu ses moments nominalistes o? elle se penchait avec attention 

sur le particulier mais cette attention n'avait gu?re abouti ? un v?ritable 

projet m?taphysique du r?el particulier. Or cette situation va changer de 
fond en comble avec l'id?alisme allemand. L'id?alisme post-kantien se 

vante avec Schelling d'avoir d?couvert ? la divinit? de l'individu ?2 et 

quand il se constituera en syst?me complet chez Hegel, c'est en tant que 
m?taphysique pure qu'il se voudra savoir du singulier. Autrement dit : 
il y a de la science du particulier et, qui plus est, c'est une science 
absolue. Or si cette science absolue, apr?s avoir t?tonn? dans les premiers 

syst?mes de Schelling, ne s'?panouira que dans les riches d?veloppements 
de la philosophie h?g?lienne, elle a ses origines primitives dans la doctrine 
kantienne du sch?matisme transcendantal. 

Dans son aurore platonicienne la philosophie a aper?u l'essence au 

sein de l'image et elle a con?u la vision des id?es-formes qui correspon 
dent, chacune, ? une esp?ce particuli?re du r?el, ? une s?rie particuli?re 
de figures. Id?e du chien ou id?e de l'homme, id?e de la maison ou id?e 
du lit, l'id?e est essentiellement un condens? de figures ou d'images. Et 
l'id?e au second degr?, celle du beau ou du juste, n'est qu'un cas limite 

obscur?ment entrevu et ? peine ?nonc?. Le royaume des id?es chez Platon 
est un royaume de figures, un ensemble d'images qui aurait pu laisser 

esp?rer l'av?nement d'une m?taphysique d'images, partant des r?alit?s 

concr?tes. Toutefois la condamnation du sensible qui pr?side ? la gen?se 
de la th?orie des id?es fera se saborder cette science des images au 
moment m?me de sa constitution. D?j? chez Platon lui-m?me la r?flexion 

sur les formes s'orientera vers l'analyse des formes pures ou formes au 

second degr? et elle abandonnera la probl?matique des formes-images, 

plus particuli?rement celle de l'existence de la forme dans la figure 
concr?te, ? la notion difficile de la participation. Nous voudrions pr? 
senter en ce qui suit la gen?se de cette probl?matique chez Kant et son 

?volution, de m?me les obstacles que celui-ci rencontre chez Schelling, 

tout en indiquant la direction qu'elle prendra pour s'?panouir dans 
l' uvre de Hegel. 

Le vieux Platon semble avoir cherch? ? r?soudre la question d'une 

syst?matisation de la notion par une math?matisation progressive des 

id?es, et dans l' uvre d'Aristote le concept de la forme subira une certaine 

d?valorisation. Sans doute, la notion m?me de la forme, d?cant?e et conso 

lid?e, survit dans celle de l'essence et depuis les scolastiques les philosophes 
consid?rent l'essence ou la quiddit? comme un noyau d'intelligibilit? au 

sein des choses particuli?res. En fait cependant il ne s'agit que d'un rite 
de courtoisie rendu ? des r?miniscences platoniciennes car le dictum 

sur l'impossibilit? de la science du particulier semble se r?percuter jus 
qu'? la sph?re des essences individuelles. L'essence, certes, demeure le 

noyau intelligible de la chose mais la th?orie philosophique insiste sur 

d'autres ?l?ments d'intelligibilit?, ? savoir sur les relations g?n?rales selon 

l'ordre des cat?gories. Au lieu d'accomplir sa vocation de science des 

formes particuli?res, de m?taphysique des essences concr?tes, la philoso 

2. Fichte, Die Wissenschaftslehre 1804, Werke X, ?d. H. I. Fichte, Bonn, 1834 f, 
103 f. 
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phie devient une analytique des rapports qui relient les essences entre 
elles. L'essence particuli?re, le noyau d'intelligibilit? de la chose, fera 

figure d'une lumi?re qui est, certes, lumineuse mais n'est pas pour autant 

transparente et, comme telle, se trouve ?tre plut?t un n ud imp?n?trable. 
N uds imp?n?trables, les essences forment le fond des choses, leur pro 
fondeur intelligible mais elles demeurent r?fractaires au regard scrutateur 
de la philosophie, qui ne saura lire que l'intelligibilit? transparente des rela 
tions g?n?rales apparaissant comme la charpente du r?el. Toutefois il ne 

peut s'agir ici que d'une lecture superficielle puisque ext?rieure de l'intelli 

gible, qui, si elle met en valeur un certain nombre de facteurs intelligibles 
reliant pour ainsi dire horizontalement les essences entre elles, ne touche 
aucunement la mani?re dont l'essence s'implante dans l'?tre individuel. 
Autrement dit : on demeure impuissant devant la probl?matique de la 

jonction du sensible et de l'intelligible3. Au lieu de tenter de p?n?trer la 

profondeur des choses, o? l'intelligible s'imbrique dans le sensible pour 
engendrer le r?el, la philosophie choisit de se confiner dans l'?tude des 
surfaces. Avec la scolastique, elle continue ? d?velopper la logique formelle 
et c'est cette logique qui deviendra subrepticement la discipline mod?le 
de toute la m?taphysique. Cette inspiration formaliste exclut la possibilit? 
d'un savoir proprement philosophique des r?alit?s particuli?res et la m?ta 

physique se verra coup?e de toute effectivit? dans l'?tude de la nature 
vivante et inanim?e de m?me que dans la compr?hension de l'histoire, 
de la religion positive et de l'art. La philosophie s'interdit toute vell?it? 
de discours sur les contenus, mais cette renonciation ? l'engagement dans 
l'ordre du concret ne lui assurera qu'une position ambigu? o? la modestie 

risque d'?tre prise pour la paresse et l'asc?se tax?e de d?mission. La 

discipline mod?le de la m?taphysique est la logique formelle qui se veut 
neutre et indiff?rente ? l'?gard de tout contenu mais ? comme l'observera 

Hegel 
? cette attitude devient facilement criminelle car elle revient ? 

admettre n'importe quel contenu, y compris le contenu immoral et ido 
l?tre4. Cette neutralit? coupable peut pour ainsi dire d?teindre sur la 

m?taphysique et elle finira par provoquer des r?voltes violentes. 
La m?taphysique assume une attitude formaliste ? l'?gard des contenus 

concrets du monde r?el un peu ? la mani?re o? l'Etat bourgeois ? l'?ge 
du capitalisme classique se limite ? une activit? de r?gulation juridique, 
laissant toute libert? aux agissements des forces ?conomiques dans la 

vie sociale. Comme l'Etat bourgeois la m?taphysique classique se borne 
? un r?le de surveillance et d'encadrement policiers qui provoque la puis 
sante r?action des grands philosophes. Avec Hume celle-ci prend la forme 

d'un refus de toute fonction polici?re. Avec Kant on assiste ? une tentative 
de reconstitution de la police ? partir de la r?alit? elle-m?me qui est 

? policer. 
Hume r?cuse la fonction polici?re elle-m?me, ? savoir tout encadre 

ment conceptuel du r?el. L'esprit n'est qu'un ramassis de perceptions, 

la substance un simple agr?gat de ses ?l?ments. Il n'y a partout que de 

3. Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, Werke VII, 
?d. . F. A. Schelling, Stuttgart, 1856, ff, 143. 

4. Hegel, System der Philosophie, 1, ? 74. Werke VI, ?d. Berlin, 1832 ff, 142. 
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la ? conjonction ? et nulle part de la ? connexion ?s. Les concepts g?n? 
raux de la m?taphysique s'effondrent sans trace dans le riche foisonne 
ment des atomes sensibles que f?te un nominalisme imp?nitent. Autrement 
dit : la fonction polici?re de la raison m?taphysique n'est que la s?cr?tion 
d'un instinct psychologique et rien ni personne ne saurait encadrer concep 
tuellement les r?alit?s individuelles car elles ne sauraient donner aucune 

prise ? une organisation rationnelle. On r?cuse donc toute autre r?alit? 

que le r?el individuel mais de ce r?el individuel on ne pr?tend aucun savoir 
? pur ?. La reconqu?te du sensible et de l'image a comme contrepartie 
la perte de l'intelligible et de la forme. 

La seconde voie de r?action ? la m?taphysique a ?t? adopt?e par Kant. 
Lui aussi retire leur mission ? ces patrouilles de la raison qu'une philo 
sophie formaliste avait fait circuler aux confins ext?rieurs du r?el, mais 
il pense que la fonction d'encadrement elle-m?me devrait pouvoir ?tre 
exerc?e sous condition d'?tre confi?e ? des milices issues du sein m?me 
de ce peuple d'?tres particuliers que la m?taphysique classique n'a jamais 
contempl? qu'? travers la porte vitr?e des concepts g?n?raux. Kant ? 

l'histoire en est bien connue ? ne veut pas assister impuissant au naufrage 
de la m?taphysique mais pr?f?re secourir ? la bien-aim?e ?6 en lui faisant 

op?rer un grand repli tactique afin que, par la suite, elle puisse se retran 
cher avec une s?curit? accrue derri?re des murailles qu'elle sera d?sormais 
en mesure de bien d?fendre. Kant abandonne l'antique position r?aliste 
d'une connaissance pure et ad?quate des r?alit?s du monde con?ues 
comme choses-en-soi, en faveur d'une vision o? le r?el sera repris en 

main, encadr? et structur? ? partir du sujet lui-m?me. L'intelligibilit? 
ontologique des philosophies classiques c?de la place ? une nouvelle intelli 

gibilit?, celle des structures transcendantales qui, au prix d'un renonce 
ment au douteux privil?ge de sonder le fond des choses, se voient octroyer 
la facult? de se d?ployer comme puissances organisatrices de la riche 
r?alit? du monde. Au lieu d'une m?taphysique r?aliste Kant veut ?laborer 
une ? ph?nom?nologie g?n?rale ?7 et l'instrument de l'op?ration sera le 

temps con?u comme facteur d'intelligibilit?. 

La m?taphysique classique de l'Occident ne disposait que d'un concept 
privatif du temps. Elle ne comprenait pas le temps simplement comme 
le lieu et le milieu du sensible mais plut?t comme un facteur actif de la 

gen?se du sensible con?u dans son opposition ? l'intelligible. Le temps, 
c'est la loi de toute succession mais il n'en est pas pour autant le principe 
d'organisation. Il fait ?couler les moments d'une mani?re irr?versible 
mais ne leur fournit point une articulation v?ritable. Les choses subissent 
le temps du dehors comme la pesanteur. Il est le principe de leur ext?rio 
rit? r?ciproque et en derni?re instance de leur ext?riorit? ? elles-m?mes. 
L'existence de la chose particuli?re est ? concevoir comme la r?fraction 

5. Hume, An inquiry concerning human understanding, Indianapolis, Liberal 

Arts, 1955, p. 85. 
6. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 850. 
7. Kant, Briefwechsel, Schriften, Akad. Ausgabe, , 94. 
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de son essence dans le sensible et les images-figures qui composent la 
chose sont comme autant de moments de sa dur?e. La philosophie dans 
sa conception platonicienne d'une m?taphysique des id?es-formes aurait 
pu avoir la vocation d'expliquer ces images en termes de d?ploiement 
organique d'une forme particuli?re, mais la vision privative du temps 
exclut toute tentative d'une pareille solution. La temps n'est pas le 
v?hicule de l'insertion de l'intelligible dans le sensible mais une puissance 
hostile qui interdit toute communication entre eux L'intelligible, la forme 
essence est l?, il maintient la chose particuli?re en existence8 mais entre sa 
fonction de principe d'existence et celle de d?ploiement concret de la chose 
dans le temps on n'observe aucune relation logique. L'existence de la 

chose, c'est la succession de ses figures et on ne voit pas bien un lien intel 

ligible qui soutiendrait cette succession. Le temps n'est que le flux d'H?ra 

clite, une puissance qui s'?coule et qui s'?coule aveugl?ment. L'irr?versi 
bilit? est la seule caract?ristique propre que la raison m?taphysique a 
su attribuer au temps, et l'irr?versible est pr?cis?ment le monotone et 
l'uniforme parce que l'a-conceptuel, celui qui est priv? de tout recours 
contre une n?cessit? aveugle. L'irr?versibilit? indique un processus qui 
n'est pas en mesure de s'arr?ter, de se suspendre, de se corriger ou de 
se modifier : il d?signe une r?alit? qui n'est aucunement ma?tresse de soi 
et la puissance inexorable du temps sur les choses est paradoxalement le 

signe m?me de sa profonde impuissance. Le temps est ma?tre des choses 
mais il n'est pas ma?tre de lui-m?me. Son irr?versibilit? revient ? indiquer 
l'impossibilit? o? il se trouve d'organiser son parcours, elle traduit le 
fait de ne pas ?tre ? l'origine de ses propres mouvements. Le temps est 
la seule m?diation possible du d?ploiement des choses mais il n'est m?dia 
teur que de leur ext?riorit? r?ciproque car il n'est pas lui-m?me une vraie 

m?diation de soi. Une vision philosophique du temps comme ext?riorit? 
et comme impuissance de m?diation de soi appara?t ainsi en une solidarit? 

organique avec l'impuissance de fonder un pur savoir du singulier. Autre 
ment dit : afin de pouvoir instituer une logique des figures particuli?res du 
r?el, il faudrait retrouver de l'intelligibilit? au sein du temps qui les produit, 
et la v?ritable intelligibilit? n'est jamais un cadre impos? du dehors mais 
l'articulation pure d'un principe immanent. Au lieu d'?tre pris pour une 

puissance anti-conceptuelle ou a-conceptuelle, le temps doit ?tre compris 
comme la puissance m?me de toute conceptualisation, ou encore, il 

faudrait dire avec Novalis : ? Le temps c'est le concept ?9. Or ce rappro 
chement essentiel du temps et de l'intelligibilit? est une d?couverte propre 
du kantisme. 

La plupart des interpr?tes de l'id?alisme critique s'accordent pour 
c?l?brer l'importance de la doctrine de l'imagination transcendantale 

mais, inspir?s par l'exemple de Kant lui-m?me, ils ne font pas suffisamment 
attention ? la solidarit? organique de ses moments essentiels : la sponta 
n?it? du sujet transcendantal dans la production des synth?ses du temps 
et la d?termination transcendantale du temps qui est le sch?me. Plus 

8. ? Forma dat esse rei ?. Kant, Handschriftlicher Nachlass. Metaphysik, 
Schriften XVII, 312. 

9. Novalis, Das Allgemeine Brouillon, Schriften III, ?d. P. Kluckohn, Stutt 

gart, 1960 ff, 428. 
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exactement : ils ne comprennent gu?re que les sch?mes ne sont rien 
d'autre que l'auto-d?termination de cette spontan?it? qui s?cr?te le 

temps. Le but du kantisme, c'est de sauver les ph?nom?nes et ceci ne 
sera possible que si on trouve en eux une intelligibilit? immanente ? 
l' uvre. Autrement dit : il faudra d?montrer que les ?tres sensibles ne 
sont pas accouch?s par le temps comme autant de retomb?es d'un pro 
cessus aveugle mais que le temps les produit selon un principe d'articula 
tion propre. Et ceci revient ? dire que l'irr?versibilit? de son ?coulement 
ne saurait ?puiser l'essence du temps mais que le temps devrait ?tre sujet 
? d'autres articulations qui permettront de le concevoir comme structure 
structurante et non pas comme structure structur?e. 

Jusqu'? Kant toute consid?ration philosophique sur l'articulation du 

temps s'?tait born?e ? l'?num?ration du pass?, du pr?sent et du futur. 
Or les trois temps ne sont que de simples moments de succession du 
cours du temps. Ce qui ?tait futur devient pr?sent pour s'?vanouir par 
la suite dans le pass? et ceci sans aucune modification immanente de 
son ?tre, simplement en fonction de l'av?nement du temps total. Les trois 

temps ne sont que les portions d'un flux homog?ne et ne se distinguent 
entre eux qu'en vertu de la loi aveugle de l'?coulement. Ils ne sont pas 
des moments qualitativement diff?rents mais simplement des segments 
fix?s pour un temps en fonction d'une consid?ration ext?rieure. Ne dispo 
sant d'aucune autonomie r?elle, c'est-?-dire immanente, les moments du 

temps parcourent, chacun, in?vitablement les trois temps et remplissant 
progressivement les trois r?les possibles et n?cessaires de tout instant 

temporel, ils n'en poss?dent aucun en propre. Cette vision m?canique du 

temps ne sera d?pass?e que par la doctrine kantienne des sch?mes qui 
repr?sentent autant de moments qualitativement diff?rents du temps. 
Le caract?re profond?ment novateur de l'entreprise kantienne se verra 

? travers la consid?ration de la causalit?, cette notion quasi repr?sentative 
de la conception m?canique du temps. 

L'attaque hum?enne contre la causalit? visait la cheville ouvri?re des 
constructions de l'ancienne m?taphysique. A l'origine la causalit? ?tait 
con?ue comme le repr?sentant par excellence de l'ordre intelligible au 
sein du sensible mais elle avait fini par devenir l'?pithome m?me de 
l'?coulement n?cessaire des choses. La d?monstration causale a ?t? cens?e 
?tre l'instrument par lequel s'exer?ait la pr?tendue toute-puissance de 
la raison sur les choses, mais la raison a fini par appara?tre comme 
soumise ? cet instrument sien. Expression par excellence de Tordre 
d?termin? de la succession des ph?nom?nes, la causalit? se trouvait 

toujours davantage rapproch?e de l'irr?versibilit? du flux du temps10. 
Quant ? la Critique, tout en r?habilitant la causalit?, elle ne la restaurera 
pas pour autant dans son ancienne position dirigeante en philosophie. Au 
lieu de donner son consentement tacite ? la lecture ? populaire ? de la 
causalit? comme chiffre global de la n?cessit? rationnelle, l'id?alisme 
transcendantal l'envisage surtout dans sa condition propre de synth?se 
particuli?re, celle d'une d?termination o? A ?tant pos? devra ?tre pos? 

10. Cf. ? ... Strom der Ursachen und Wirkungen... ?. Schelling, Ideen zu einer 
Philosophie der Natur, Werke II, 18. 
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?galement ou plus g?n?ralement celle d' ? une succession du divers en 
tant qu'elle est soumise ? des r?gles ? n. Sans doute, il y a de l'irr?versibi 
lit? dans la position de l'effet par sa cause, mais celle-ci au lieu de se lire 
comme un courant irr?sistible, par cons?quent a-conceptuel, se comprend 
en termes d'un rapport articul? de concepts diff?rents. La causalit? n'est 

plus le quasi-?quivalent d'une rationalit? m?canique mais plut?t un 
moment essentiel de l'ordre structural sch?matico-cat?goriel. Toutefois 
Kant ne se contente pas de restituer ? la causalit? son sens originel de 

synth?se particuli?re de la succession d?termin?e, et son interrogation 
sur la nature du temps en am?nera ? la lumi?re d'autres moments struc 
turaux. Le pur sch?me de la grandeur 

? ?crit-il ? est le nombre, 
l'addition successive des unit?s homog?nes. Le sch?me de la r?alit? 
est le degr? de remplissement du temps, celui de la r?ciprocit? est la 
simultan?it? des d?terminations d'une chose avec celle des autres suivant 
une r?gle g?n?rale. Et enfin le sch?me de la substantialit? est la perma 
nence du r?el dans le temps12. Il s'agit ici d'autant de mani?res o? le 

temps ordonne sa succession, o? il se trouve rempli par ses contenus, 
s'expose donc dans son articulation immanente. Contrairement aux trois 

temps qui ne r?sultent que d'une division verticale du temps dans son 

homog?n?it?, les sch?mes en traduisent une d?composition horizontale, 
donc un parall?lisme des ?l?ments. Les trois temps, eux, ?taient l'horizon 
in?vitable de chaque moment temporel mais, par le fait m?me d'?tre le 
destin in?vitable de chaque instant, ils n'admettent pas la simultan?it? et 
s'excluent mutuellement. L'instant pr?sent a ?t? pass? et sera futur mais 
le pass?, le pr?sent et le futur, seules d?terminations qu'on reconnaisse 
du temps, ne coexistant jamais, ce temps ne poss?de aucune structure. Il 
en va autrement pour le temps qui se r?v?le comme matrice des sch?mes. 

Les sch?mes sont les structures organisatrices du temps et le m?me 
contenu ?pist?mique rel?ve de plusieurs sch?mes. Une chose maintient un 

rapport de substantialit? avec d'autres qui en sont les accidents, tout 
en ?tant caus?e par une autre chose, c'est-?-dire lui succ?dant dans le 

temps d'une mani?re d?termin?e. Et la chose, de m?me que sa cause et 

ses accidents peuvent ?tre saisis comme r?els, ? savoir comme remplis 
sant ? un certain degr? le temps. La permanence dans le temps, la 
succession dans le temps d?termin?e selon une r?gle et un certain degr? 
du remplissement du temps existent ? en m?me temps ?, au m?me 

moment, et par ce fait m?me forment la structure du temps. Le temps 
n'est plus une homog?n?it? en surface mais une articulation en profon 
deur, son ?coulement n'est plus celui d'un flux aveugle mais appara?t 
davantage sous les traits d'une organisation complexe. En fait, c'est 

l'image antique du temps comme flux qui devrait ?tre r?examin?e et par 
la suite abandonn?e. Depuis le moment o? on commen?a ? penser avec 

H?raclite qu'on ne pouvait pas se baigner deux fois dans la m?me rivi?re, 
on repr?sentait le temps comme un cours d'eau rapide et les ?tres de ce 

monde comme des baigneurs ; autant dire qu'on concevait le rapport du 

temps aux choses comme un encadrement externe. Tout ceci ?tait fort 

11. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 183. 
12. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 182 f. 
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logique car le temps lui-m?me n'?tait qu'une pure ext?riorit? : n'enca 
drant que comme du dehors ses propres moments, les gouttes d'eau, 
les choses sensibles, tout ce qui dispose d'une certaine forme et confi 

guration ne pouvait ?tre repr?sent? qu'? l'image d'un caillou ou d'un bout 
de bois que le temps subjugue et enl?ve avec violence sans le p?n?trer. 
Or c'est pr?cis?ment la vieille id?e d'une juxtaposition de la goutte 
d'eau et du caillou que l'id?alisme voudrait supprimer. Ensemble de 
sch?mes, le temps ne pr?sente pas cette homog?n?it? indigente de l'eau 

qui ne peut se r?fracter que dans des gouttes-atomes, incapables d'?pouser 
aucune forme. Gr?ce aux sch?mes, il est d?sormais lui-m?me un syst?me 
de formes, il est articulation immanente et comme telle sait se plier 
aux contours de ses contenus. Or m?me cette vision n'est qu'une repr? 
sentation (au sens h?g?lien) exposant en s?paration ce qui se trouve 

pourtant uni dans le concept. Le temps n'est gu?re un agr?gat d'instants 

quantitatifs mais un organisme de moments qualitatifs et ces moments 
servent comme autant de cadres formateurs pour le r?el sensible. Il 
faut toutefois se garder de prendre cette formation pour un encadrement 

ext?rieur; elle est plut?t une p?n?tration o?, en derni?re instance, enca 
drant et encadr? ne feront qu'un. Le caillou n'est pas entour? de gouttes 
d'eau mais il est goutte d'eau. Autant dire que la chose concr?te sensible 
n'est pas simplement charri?e par le temps mais se trouve engendr?e par 
lui comme un de ses moments propres. Ceci va ?tre le terme de la 
r?flexion id?aliste, atteint avec Hegel (et le Schelling tardif), mais les 

principes essentiels de cette ?volution se trouvent dans la pens?e de Kant 

qui, le premier, avait saisi le r?le a priori du temps dans la gen?se du 
sensible. 

Si les ?l?ments du monde de Va priori sont repr?sent?s sous le signe 
du concept, ceux du monde sensible apparaissent comme des images et 
le temps ?tant le principe du monde sensible, Kant n'h?site pas ? le 
d?finir comme image. ? L'image pure... de tous les objets sensibles en 

g?n?ral 
? lisons-nous dans le chapitre de la Critique de la raison pure 

sur le sch?matisme ? est le temps ?13. La d?finition est apparemment 
paradoxale car c'est comme naturellement que l'esprit subsume l'image 
sous l'ordre spatial tandis que, le temps ?tant la forme du sens intime, 
on le repr?sente surtout comme le lieu m?me de toute intensit?, de toute 
concentration non ?parpill?e. En quel sens alors le temps peut-il ?tre 
d?fini comme la pure image des choses sensibles ? Dans le sens ? r?pon 
drait Kant ? o? les choses sensibles sont essentiellements con?ues comme 

figures et images. Le temps est la pure image des choses sensibles parce 
que ces derni?res, elles aussi, sont des images. Le temps est alors l'image 
des images, l'arch?type de toutes les images, or il n'est ceci que dans la 
mesure o? il est le syst?me des sch?mes. Le temps est l'image pure des 
choses sensibles, par cons?quent l'image pure comme telle, car ses mo 
ments immanents rel?vent pr?cis?ment de l'ordre des images. Kant 

distingue les sch?mes des concepts sensibles, c'est-?-dire des figures de 

l'espace, et les sch?mes des cat?gories, comme ceux de la causalit?, de 
la substantialit?, de la r?alit?, du nombre, etc. Et il dira de la premi?re 

13. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 182. 
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sorte de schemes qu'ils sont pour ainsi dire ? un monogramme de l'imagi 
nation pure par lequel et selon lequel les images deviennent tout d'abord 

possibles ?. Par contre ? continue-t-il ? les schemes des purs concepts 
de l'entendement, des cat?gories, ne peuvent pas ?tre expos?s en images. 
Cette distinction n'est pas cependant une opposition car m?me si les 
sch?mes des cat?gories ne sauraient ?tre soumis de quelque mani?re que 
ce soit ? la condition d'images, ils n'en restent pas moins des facteurs 
essentiels de toute imagination. Ils rendent, eux aussi, possibles des 

images, voire ce ne sont qu'eux qui en derni?re instance rendent possible 
toute image. Le sch?me de la cat?gorie est ? un produit transcendantal 
de rimagination qui concerne la d?termination du sens interne en g?n?ral 
d'apr?s les conditions de sa forme (le temps) par rapport ? toutes les 

repr?sentations... ?14. Les premi?res sortes de sch?mes sont ? l'origine 
des plus pures images empiriques qu'on connaisse, ? savoir des figures 
g?om?triques, mais ils ne sont en fin de compte qu'une instantiation 

particuli?re des sch?mes transcendantaux, ceux des cat?gories, qui sont 
? l'origine de toutes les images. Et ce n'est qu'? travers les sch?mes 

transcendantaux, qu'on peut comprendre qu'il y ait de pures images, que 
les images puissent avoir une acception positive en m?taphysique et 

qu'elles puissent former un syst?me. 
Dans la tradition m?taphysique 

? et ceci depuis Platon ? 
l'image 

a ?t? comprise comme une coupe d'?paisseur absolument mince qu'on 
aurait pratiqu?e sur la surface du r?el et qui ne serait elle-m?me, ? 
savoir image, que dans la mesure o? elle s'?vanouit. Sous l'influence puis 
sante du bon sens humain la philosophie n'a pas pu se r?soudre ? se 
conformer ? sa propre logique annihilante d'images et elle continuait ? 
consolider in extremis la tr?s grande minceur de l'image par l'octroi de 
contours fixes. L'image n'a presque pas d'?paisseur mais elle poss?de des 
contours stables qui, eux, permettent d'occuper d'une mani?re durable 
une portion de l'espace, et alors l'image sera comprise comme figure, donc, 
comme une cat?gorie d'ordre spatial. Toutefois dans la mesure m?me o? 

l'image a des contours qui en sont les cadres et qui sont ?galement les 
cadres de la r?alit? sensible, elle ne devra pas ?tre d?finie comme extension 

mais plut?t comme articulation. Elle est moins la figure qui s'?tale sur 
la surface que le sens qui se d?ploie dans la profondeur, et ce d?ploiement 
a ses lois dans les sch?mes. Pour concevoir l'image autrement que dans 
une condition ?vanouissante il faut la repr?senter comme un d?roulement 

particulier dans le temps, et les sch?mes sont les formes les plus g?n? 
rales de ce d?roulement. Les images concr?tes sont autant de configurations 
particuli?res de la dur?e mais pour qu'elles puissent exister, pour qu'il 
puisse y avoir des images, il faut que le temps ait une configuration 
propre. Cette configuration du temps, ou plus pr?cis?ment la configuration 
en g?n?ral, est le syst?me des sch?mes. 

Chaque sch?me est une image g?n?rale qui permet l'explication d'une 

cat?gorie du r?el, donc le syst?me des concepts pourrait ?tre calqu? sur 
celui des sch?mes. Autant dire que le temps c'est le concept et le concept 
c'est l'image. Avec la doctrine du sch?matisme transcendantal Kant brise 

14. Kant. Kritik der reinen Vernunft, 181. 
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les cloisons ?tanches entre le concept et l'image en retrouvant ainsi l'intel 

ligible, le monogramme de l'esprit, au sein du sensible. Or l'entreprise a 
ses limites car si la Critique veut bien r?habiliter la condition g?n?rale du 

sensible, elle n'entend pas faire b?n?ficier de la mesure les images parti 
culi?res. Les sch?mes transcendantaux ne sont que des r?gles pures de 
la formation des images en g?n?ral et ils ne fournissent avec leur d?dou 
blement conceptuel, les cat?gories, qu'un syst?me de pures formes, de 
formes en g?n?ral, sans continuit? aucune avec l'irifinie multiplicit? des 

images particuli?res. Ils constituent un syst?me de r?alit?s a pr?or? mais 

qui ne saura ni ne voudra rendre justice en m?taphysique de l'individua 
lit? concr?te qui se d?ploie dans la nature ou dans l'histoire. La Critique 
de la raison pure enseigne l'ins?parabilit? des cat?gories de l'entendement 
d'avec les sch?mes transcendantaux, donc leur solidarit? organique avec 
de pures images. Toutefois quand elle d?finit les cat?gories comme les 

r?gles les plus g?n?rales de la nature, elle n'insistera gu?re sur leur rapport 
aux images. Cette nature dont les cat?gories sont la charpente n'est tou 

jours que du m?canique et elle rel?ve de l'ordre de l'ext?riorit?. Sans 

doute, pourrait-on objecter que c'est la tr?s grande g?n?ralit? de sa 

condition m?taphysique qui condamne les r?gles supr?mes de la nature 
? n'avoir selon toute apparence aucun lien avec l'image, et on pourrait 
s'attendre ? ce que Kant fasse plus de cas de l'image, une fois abord?e 
l'?tude de la nature en d?tail. Or il n'en est rien, et si dans ses Premiers 

principes d'une m?taphysique de la nature Kant entend appliquer l'acquis 
de la Critique ? l'?tude de la nature, s'il veut faire, pour parler avec 

Schelling, uvre de ? philosophie th?orique appliqu?e ?15, cette nature 
dont il entreprend l'investigation transcendantale reste en fin de compte 
celle de la m?canique newtonienne. L'objet propre de la m?taphysique de 
la nature est la mati?re trait?e selon la table des cat?gories16, et toute 
?tude de la nature n'est ? scientifique ? que dans la mesure o? elle est 

math?matique17. Application d'inspiration math?matique des concepts purs 
de l'entendement ? la mati?re, cette m?taphysique ne poss?de qu'une vision 

quantitative de la nature qui ne lui permettra pas de se livrer ? une 
consid?ration a priori des formes naturelles particuli?res. Les cat?gories 
sont appliqu?es ? la nature sans aucune allusion aux sch?mes, partant 
sans aucune r?f?rence d'image, elles traversent la mati?re dans son homo 

g?n?it? qualitative sans jamais l'envisager dans sa condition de r?ceptacle 
de formes. 

Kant qui d?finit dans sa g?ographie physique la nature comme l'objet 
du sens externe18 ? continue ? l'analytique transcendantale dans sa philo 
sophie de la nature sans tenir compte du r?le imageant du temps au sein 
des structures a priori. Le r?sultat de cette proc?dure, c'est l'absence de 
tout projet de savoir a priori de l'image et du particulier. La m?taphysique 
des images s'arr?te aux conditions g?n?rales des images et elle ne propose 

15. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, Werke II, 3 f. 
16. Kant, Metaphysische Anfangsgr?nde der Naturwissenschaft, Schriften IV, 

474 sq. 
17. Kant, Metaphysische Anfangsgr?nde der Naturwissenschaft, Schr?ften IV, 

470. 
18. Kant, Vorlesungen ?ber physische Geographie, Schriften IX, 156. 
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qu'un syst?me ou un ensemble d'images g?n?rales dans la rapide ?num?ra 
tion des sch?mes. D'autre part, Kant restreint expressis verbis le r?le de 
ces pures images ? la sph?re th?orique et en refuse toute consid?ration 
pour le domaine pratique19. Or ces r?serves portant sur la validit? du 

sch?me, ? savoir sa restriction ? la sph?re th?orique et sa limitation ? la 

g?n?ralit? des pures images, sont logiquement solidaires. Si l'articulation 
concr?te de l'image s'arr?te avant m?me d'atteindre la forme particuli?re, 
c'est pr?cis?ment parce que tout rapport au pratique est refus? au sch?me. 
Une compl?te articulation de a priori ne peut s'effectuer que dans Funi 
vers des individualit?s concr?tes, des personnes, qui est l'histoire, lieu o? 
la libert? effectue ses ?pousailles avec le temps et se d?ploie sous la forme 
de figures concr?tes. 

Kant lui-m?me ne para?t avoir entrevu de rapports entre la libert? 
et une ?ventuelle m?taphysique des images, surtout car il ne sembla 

gu?re se soucier de la probl?matique d'un savoir pur des images. Par 

contre, il n'a pas pu ne pas ?tre pr?occup? de la faille qui s?pare dans 
sa philosophie le th?orique du pratique, la nature de la libert?. Pour 
rem?dier ? ce dualisme insupportable il esquissera trois ans apr?s les 
Premiers principes une nouvelle philosophie de la nature, cette fois-ci 
centr?e sur la notion d'une nature vivante, organique. La nature et ses 

composantes, c'est une vieille intuition du genre humain, ne s'expliquent 
pas seulement dans les termes d'une causalit? m?canique qui les exprime 
comme cat?gories de l'ext?riorit? quantitative, mais peuvent ?tre repr?sen 
t?es comme organis?es par une causalit? ? rationnelle ?, partant imma 
nente. C'est la nature organique qui est l'exemple par excellence de cette 

conception t?l?ologique, car dans l'organisme les ?l?ments accusent un 

rapport de r?ciprocit? mutuelle, se d?terminant les uns les autres et ne 

s'expliquant qu'en fonction les uns des autres. La division est une op?ration 
externe et qui d?compose en portions peut-?tre quantitativement diff?rentes 
mais homog?nes une r?alit?, or la nature vivante n'admet pas une telle divi 
sion. Les parties sectionn?es d'un organisme se d?composent car elles ne 
sont maintenues en existence par leur sens vivifiant qu'en restant au sein 
de l'organisme total. Ou encore : les portions du vivant n'ont de sens que 
par leur appartenance ? l'organisme int?gral. L'individualit? des ?l?ments 
de l'organisme, c'est-?-dire leur irr?ductibilit? ? des portions quantitative 
ment homog?nes, r?v?le en lui l'ins?parabilit? de l'existence et de la configu 
ration, manifeste avec ?clat que la tradition organique est celle d'une 

figure ou d'une forme. La nature vivante est l'ensemble d'une multiplicit? 
d'esp?ces clairement d?finies, elle est pour ainsi dire un syst?me de 
formes organiques. Toutefois si la condition de forme se lit facilement 
dans l'organisme, elle devrait pouvoir ?tre discern?e ?galement partout 
dans l'univers physique ?tendu, dans la nature tout enti?re. C'est la nature 

elle-m?me qui est un syst?me de formes et elle est syst?me de formes 

dans la mesure o? elle est un r?gne des fins20. 
Kant avait envisag? l'id?e d'une causalit? sans fin dans la nature pour 

pouvoir rapporter cette derni?re ? un substrat suprasensible unissant 

19. Kant, Kritik der prakthchen Vernunft, Schuften V, 68 f. 
20. Cf. Kant, Kritik des Urteilskraft, ? 67. Schriften V, 379. 
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en soi-m?me le th?orique et le pratique, la n?cessit? et la libert?. L'?tre 
naturel que fonde en derni?re instance un substrat suprasensible n'est 

plus une r?alit? d'ordre m?canique mais dispose d'une unit? immanente 

qui se manifeste pr?cis?ment par la forme. La forme est donc engendr?e 
par une pr?sence de la libert? dans la nature. D?passant la vision d'une 
nature r?gie uniquement par les cat?gories, sans r?f?rence aucune au 

temps imageant, la Troisi?me Critique repr?sente la nature dans la condi 
tion de la forme et non pas dans celle d'une construction m?canique. Le 
propre de la cause finale c'est qu'elle ? forme ? la mati?re21 et la vision 

t?l?ologique est fond?e sur l'intuition d'une activit? formatrice universelle 
? l' uvre dans la nature. Toutefois cette nomenclature de la nature 
comme royaume des fins n'est que simple promesse d'une m?taphysique 
des images, et c'est une promesse que la notion kantienne de la finalit?, 
comme ?tant sans fins particuli?res, emp?che ? jamais d'?tre tenue. Que 
la finalit? soit sans fins, cela signifie que m?me si l'esprit juge la nature 
comme p?n?tr?e dans sa finalit? par une t?l?ologie, cette t?l?ologie, cette 
finalit? ne sont pas ? comprendre comme s'articulant en autant de fins 

particuli?res. Les choses de la nature sont, certes, illumin?es par l'?clairage 
de la finalit? mais elles ne seront elles-m?mes des figures que dans la 
mesure de leur appartenance ? l'ordre final tout entier. Une chose de la 
nature est une fin parce qu'elle est une r?fraction de la nature tout enti?re, 
mais elle ne saurait gu?re ?tre d?duite comme fin dans sa particularit?. 
La finalit? est un halo qui enveloppe la nature mais qui ne se laisse pas 
capter par le particulier dans sa particularit?. Malgr? l'important pas 
franchi ? partir d'une conception m?caniste dans la direction d'une vision 

finaliste, les formes particuli?res de la nature, les esp?ces vivantes, les 
m?taux et les cristaux ne pourront jamais faire l'objet d'un savoir m?ta 

physique. La m?taphysique des images s'arr?te avant m?me de se porter 
vers l'image particuli?re : elle l?gitime la notion de l'image a priori elle 
m?me ? travers la saisie de l'univers comme domin? par la forme mais 
elle s'interdit d'avancer plus loin. S'il est propre ? aux natures des 
choses de former entre elles... un syst?me dans le domaine des v?rit?s 
?ternelles o? l'une se relie ? l'autre... ??22, si la raison ne peut pas ne pas 
concevoir la notion d'une totalit? transcendantale de tous les pr?dicats 
possibles o? chaque pr?dicat doit se rapporter ? tout autre, le jugement 
r?fl?chissant de la raison t?l?ologique ne saurait pas se repr?senter un 

syst?me de formes naturelles particuli?res articul?es selon des lois a 

priori 

21. Kant, Kritik der Urteilskraft, ? 66. Schriften V, 377. Remarquons que formt 
n'est qu'une addition de la 2e ?dition (1793). 

22. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Schriften I, 
364. 

23. Tout en les d?signant comme simples id?es de la raison, Kant ?nonce les 
principes g?n?raux de la continuit?, de la sp?cification et de l'homog?n?it? de la 
nature, Kritik der reinen Vernunft, 685 sq., mais il ne tente nulle part, m?me 
au titre de l'usage r?gulatif de la raison, une d?duction quelconque des formes 
naturelles particuli?res. D'autre part, m?me si ? la finalit? formelle de la nature 
selon ses lois particuli?res ? peut appara?tre comme ? un principe de la facult? 
de juger ?, Kritik der Urteilskraft, Schriften V, 194, ? des lois particuli?res ? de 
la nature ? ne peuvent pas ?tre d?duites ?, Kritik der reinen Vernunft, 165. 
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Les historiens de l'id?alisme allemand en d?crivent tr?s souvent le 
d?veloppement en fonction de la probl?matique de l'unification des usages 
th?orique et pratique de la raison, une t?che que Kant lui-m?me s'?tait 
donn?e ? accomplir dans la Critique du jugement. Par la suite, chez les 
post-kantiens, cette uriification de la raison aura comme finalit? de rendre 
au peuple allemand la m?taphysique dont il avait ?t? priv?24 : une m?ta 

physique qui appara?tra maintenant sous la forme d'un savoir absolu. Et 
ce savoir absolu aura comme objet ? le particulier ?, le concret qui est 
? le plus riche ? car il contient ? imm?diatement ? l'universel, le g?n?ral **. 

D'aucuns crieront au paradoxe mais en fait un savoir absolu ne peut 
pr?cis?ment porter que sur le singulier car un savoir n'est parfait que 
dans la mesure o? il p?n?tre et embrasse son objet, o? il en saisit compl? 
tement les ?l?ments, et on ne saurait proc?der ainsi ? l'?gard d'une classe 
ou d'une s?rie d'objets, unifi?es en vertu de principes et de lois g?n?rales 
mais seulement par rapport ? un ?tre particulier. Toutefois c'est justement 
la notion du particulier qui demande une ?laboration compl?te et celle-ci 
n'aura lieu que dans une m?taphysique qui est philosophie de l'histoire. 

Le v?ritable particulier, celui dont ? il pourra y avoir de la science ?, 
ne peut ?tre qu'une r?alit? de structuration immanente. Les choses sensi 
bles ont ?t? con?ues traditionnellement comme iriintelligibles dans la 
mesure m?me o? elles ne donnaient pas de vraies prise au savoir. L'image 
est insaisissable par la raison car elle ne cesse de s'?vanouir, et si elle 
est ?vanescente, c'est parce qu'elle n'est pas suffisamment enracin?e dans 
le fond de la chose ou plut?t qu'elle ne se constitue pas vraiment ? partir 
de ce fond. La permanence et la validit? de l'image, c'est-?-dire son intelli 

gibilit?, sont fonction de la condition de d?ploiement immanent d'une 
chose particuli?re. L'image est vraiment forme ? non pas un simple 
contour mais un v?ritable principe d'organisation des ?l?ments de la 
chose27 ? quand elle est fond?e dans la chose. Par le sch?matisme trans 
cendantal Kant a d?couvert le principe d'un tel d?ploiement immanent en 
concevant le temps comme ayant son essence dans Va priori. L'apriorit? 
du temps, c'est sa condition d'auto-organisation, de synth?se pure qui est 
? l'origine de toute dur?e, et si l'image ?vanescente se m?tamorphose en 
forme permanente, c'est que la dur?e ne peut pas ne pas s'articuler. L'arti 

culation du concret est alors une v?ritable auto-articulation, une entreprise 
immanente, donc a priori. Mais comment comprendre alors que, tout en 

ayant d?couvert le sch?matisme, qui est le principe a priori de l'indivi 

duation, le kantisme ne veuille pas et ne puisse pas engager une r?flexion 
allant dans la direction de l'individuation effective? La raison de cette 
carence est ? trouver dans sa conception de la spontan?it? de l'intelligence 
th?orique qui rend compte de la formation des sch?mes. 

C'est la spontan?it? de la facult? th?orique qui engendre les sch?mes, 
pures articulations du temps, mais la spontan?it? elle-m?me est une notion 

originellement ?trang?re ? toute articulation. La spontan?it? c'est un 

24. Hegel, Wissenschaft der Logik I, ?d. L?sson, Hamburg, 1952, p. 4. 
25. Hegel, Wissenschaft der Logik, II, 502. 
27. Kant, De mundu sensibilis, Schriften II, 393. 
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ph?nom?ne de la vie, un jaillissement irr?sistible, un surgissement homo 
g?ne et sans division aucune. Elle rend compte du pouvoir immanent ? 
an ?tre d'?tre ? l'origine de son d?ploiement, mais saurait-elle ?tre ?gale 
ment le principe structurant de ce m?me d?ploiement ? Autant demander 
si, con?u comme spontan?it?, le temps serait en mesure de remplir sa 
vocation de concept ? A premi?re vue la question ouvre la voie ? une 
condamnation de la spontan?it? pour une pr?tendue carence en mati?re 
de structuration et alors on se trouvera conduit ? vouloir plaquer ? la 
spontan?it? une puissance de structuration limitant par ce fait m?me sa 
condition de spontan?it?. Or ? ce sera le sens qu'impliquera la r?flexion 

h?g?lienne 
? si la spontan?it? ne suffit pas pour expliquer l'auto-articula 

tion, ce n'est pas qu'elle appelle l'encadrement ext?rieur d'un jaillissement, 
dont elle reste par ailleurs enti?rement ma?tresse mais c'est que pr?cis? 
ment, son pouvoir de jaillissement n'est pas con?u d'une mani?re suffi 
samment radicale. Autrement dit : pour ?tre principe ad?quat de son 
auto-structuration il faudra lui attribuer une plus grande ma?trise de son 

auto-surgissement que celle que sa condition de facult? th?orique, affect?e 
du divers sensible, a pu jusqu'alors faire appara?tre. La synth?se de son 

surgissement doit ?tre tellement radicale qu'au lieu de se limiter au fait 
de son surgissement, il lui faudra s'?tendre sur le comment de ce surgis 
sement. Or un tel degr? extr?me de spontan?it?, une telle puissance 
d'auto-causation, ne se trouve que dans la libert?, o? le pur jaillissement 
est pris en charge d?s toujours par la conscience consciente d'elle-m?me, 
donc l'intensit? infinie de la spontan?it? est d?j? structure structurante. 
Mais comment faire ?panouir la spontan?it? en libert?, tout en exposant 
la libert? en termes intelligibles, qui seuls permettent le d?ploiement 
conceptuel du temps, et partant l'av?nement des structures particuli?res 
durables ? 

C'est le jeune Schelling qui d?clare d'une mani?re programmatique la 
continuit? et l'unit? de la spontan?it? et de la libert?28, mais la th?se 
est d?j? impliqu?e par la Critique du jugement o? le substrat supra 
sensible de la nature, se manifestant par une finalit? sans fin, ?tablit un 
lien m?taphysique entre la spontan?it? et la libert?. Toutefois la tentative 
kantienne tournera court, en partie par le fait de n'impliquer qu'une 
libert? divine, c'est-?-dire sans rapport au temps, partant inapte ? s'arti 

culer en images. Le but de la Troisi?me Critique est l'unification de la 

raison, entreprise qui implique la pr?sence de la libert? dans la nature, 
mais cette pr?sence n'est qu'indiqu?e et probl?matis?e et non pas encore 
r?alis?e. C'est la Naturphilosophie qui se donnera comme t?che de syst? 

matiser et de radicaliser les implications de la Critique du jugement et 
si l'entreprise aura un bilan assez n?gatif, ceci s'explique par son incapa 
cit? ? suivre en toute rigueur l'inspiration t?l?ogique, autrement dit par 
sa rechute dans le m?canisme des Premiers principes. 

L'av?nement du schellingisme qui se consid?re comme continuation 
du kantisme20 s'effectue dans le sillage de l'id?alisme ?thique ficht?en. 

28. Schelling, Vom Ich, Werke 1, 205. 
29. Cf. Schelling, Abhandlungen zur Erl?uterung des Idealismus der Wissen 

schaftslehre, Werke I, 375; Ideen zu einer Philosophie der Natur, Werke 11, 231. 
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La Wissenschaftslehre se veut accomplissement dans la primaut? du pra 
tique entrevue par Kant. Elle assujettit l'?tre ? la tension du devoir et 
r?duit la nature au r?le d'un simple terrain d'exercice du moi. Schelling 
admire le pathos ?thique de la Doctrine de la science mais il se consid?re 
comme oblig? de lib?rer la nature de sa mise entre parenth?ses ficht?enne, 
entreprise qui lui permettra de relancer d'une mani?re cr?atrice la m?ta 

physique des images, le savoir pur du particulier. La nature chez Schelling 
? 

qui se situe ici tout ? fait dans la ligne kantienne ? appara?t comme 
une production de l'esprit ou plut?t un certain r?gime de productivit?, 
et la Naturphilosophie conservera des ?l?ments de son inspiration trans 
cendantale jusque dans l'ontologisme de son ?closion finale. La t?che 

qu'elle se donne au d?part c'est de r?tablir l'?quilibre fortement compromis 
par le ficht?isme entre le th?orique et le pratique et ? travers ses d?ve 

loppements souvent tr?s fantaisistes elle voudra t?moigner de la solidit? 
du th?orique et de sa relative autonomie par une d?duction en bonne et 
due forme de ses moments essentiels. 

La nature schellingienne se veut ?tre une transfiguration de la libert? 

primordiale du moi transcendantal en une productivit? apparemment 
aveugle, et le but de la philosophie est de fonder a priori la succession 
des produits qui en ponctuent la marche. A la base de l'organisme, r?alit? 
d'unit? immanente, se trouve le concept30 et Schelling qui comprend la 
nature tout enti?re en fonction de sa province organique se repr?sente les 
?l?ments de la nature comme le d?ploiement d'une fonction universelle 
de conceptualisation. La nature est une suite graduelle de d?veloppements 
qui se rapprochent successivement de la libert?31 et contrairement aux 
m?thodes jusqu'alors en vigueur, qui ne surent la repr?senter qu'avec des 
?carts et des interruptions entre ses moments32, elle est ? exposer selon 
cet ? encha?nement g?n?ral ?33, qui en constitue quasiment l'essence. La 

productivit? de la nature est ? concevoir comme un processus de figura 
tion : chacun des moments de ce processus est une chose naturelle, ou 

plut?t chaque chose naturelle est une figure34. Les produits de la nature 
forment autant d'expressions visibles de la proportion que prennent dans 
leurs multiples synth?ses les forces g?n?rales de la nature entre elles, et 
l'?tude de la nature deviendra une science v?ritable une fois qu'on aura 

proc?d? ? une d?duction a priori de ces proportions85. 
La Naturphilosophie est une continuation cr?atrice de l' uvre de la 

Critique du jugement car elle voudrait appliquer l'id?e d'une pr?sence 
g?n?rale de la forme dans la nature ? l'exposition de la succession des 

produits de la nature comme formes particuli?res. Bien s?r, une lecture 
attentive des textes schellingiens montre qu'en fait ils se laissent rarement 
tenter par l'id?e de ? la construction ?, c'est-?-dire de la d?duction syst? 

30. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, Werke II, 48 f. 
31. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur,, Werke II, 47. 
32. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 

69. 
33. Schelling, Einleitung zu dem Entwurf, Werke III, 296. 
34. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 

42 f. 
35. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 

196 n.2, 205 n.l. 
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matique et d?taill?e des esp?ces naturelles particuli?res. M?me ? l'int?rieur 
des d?veloppements consacr?s ? la nature organique, o? pourtant il y a 

davantage de place pour l'individuation, c'est moins l'esp?ce v?g?tale ou 
animale que les diverses forces et fonctions biologiques ? comme la sensi 
bilit?, l'irritabilit? et la reproduction 

?- 
qui re?oivent un traitement a 

priori Schelling a, certes, l'ambition de r?aliser le projet kantien de pr? 
senter une v?ritable histoire naturelle scientifique36 mais il reste passable 

ment prudent dans le d?tail de ses travaux. Sans doute, il se trouve dans 
ses ?crits d'audacieuses tentatives de d?duire les plan?tes37 ou les quatre 

m?taux pr?cieux38, d'expliquer le rapport entre l'animal et la plante en 
termes m?taphysiques39 ou encore de pr?senter des classifications haute 

ment fantaisistes de l'ordre des animaux selon la proportion mutuelle 
des cinq sens, con?us eux-m?mes comme forces de la nature40. Qu'elle soit 

cependant effectivement accomplie ou simplement indiqu?e et propos?e, 
la d?duction des formes a priori de la nature se profile effectivement ? 
Thorizon du schellingisme car elle revient en derni?re instance ? une 

simple lecture de cette gamme de proportions que les formes g?n?rales 
de la nature maintiennent entre elles. Poss?d? par une profonde vision de 
la richesse et de la puissance effective de la nature, Schelling ne pouvait 
pas ne pas la comprendre comme principe immanent de son d?ploiement 
et ses syst?mes trop rapidement esquiss?s ne veulent que tracer les r?gles 
de cette logique que poss?de la puissance immanente d'auto-structuration 
de la nature. 

Ayant constitu? une philosophie de la nature, donc une m?taphysique 
o? les r?gles g?n?rales de l'entendement devraient s'articuler en formes 

particuli?res de la nature, Schelling a cru avoir rendu justice au th?orique 
qui, r?alit? redevenue autonome, se trouve maintenant en une position 

sym?trique avec le pratique. Toutefois cette restauration d'?quilibre 
n'aura ?t? qu'une premi?re et indispensable ?tape sur la voie qu'avait 
trac?e la Critique du jugement : l'unification de la raison. Schelling restitue 
au th?orique une signification et un poids que Fichte leur avait retir?s, 
mais il ne r?tablit l'?quilibre entre les sph?res th?oriques et pratiques 
que pour pouvoir retrouver en derni?re instance au sein de ces deux 
r?alit?s oppos?es un principe commun. Il s'agit ici, comme si fr?quemment 
dans l'histoire de la philosophie, d'un supr?me effort de surmonter le 

dualisme, mais si le but de l'entreprise reste l'acc?s au savoir absolu, 

l'objet de ce savoir sera d?fini comme image. L'histoire de l'id?alisme 
allemand est aussi celle d'une ?laboration syst?matique de la m?taphysique 
de l'image, et avec Schelling, pour un court moment, cet id?alisme se 

reconna?t explicitement comme telle. 
Kant avait esquiss? la notion d'un pareil savoir absolu de la r?alit? 

concr?te par l'id?e d'un entendement intuitif ? dans lequel tout le divers 
serait donn? par la conscience de soi ? elle-m?me et o? ? par le simple 

36. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 
68 f. 

37. Schelling, Fernere Darstellungen, Werke IV, 459 sq. 
38. Schelling, Die vier edlen Metalle, Werke IV, 513 sq. 
39. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 

206. 
40. Schelling, System der gesamten Philosophie, Werke VI, 485 sq. 
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acte de la repr?sentation les objets de cette repr?sentation existeraient en 
m?me temps ??41. Cet entendement ayant un acc?s imm?diat ? ses objets 
serait ? intuitif ?, d'une intuition intellectuelle et non pas sensible mais, 
apanage d'un hypoth?tique intellect arch?typal, il ne saura se trouver 
aucunement dans la sph?re du savoir humain. D?fini en termes d'intuition 
intellectuelle ce pur savoir imm?diat est impossible dans la mesure m?me 
o? sa notion se trouve ?nonc?e dans le cadre de la philosophie th?orique. 
Toutefois les solides arguments qu'il aura pourtant assembl?s contre une 
forme de savoir exclusivement propre ? un intellect arch?typal n'emp? 
cheront pas le philosophe de faire usage, si n?cessaire, des fonctions 
essentielles de ce mode de conna?tre. Kant sait pertinemment qu'il lui est 

impossible d'admettre ime intuition non sensible en philosophie th?o 

rique mais il finira par trouver les moyens de r?cup?rer l'essentiel du 

pouvoir th?orique, ? savoir l'unit? originaire de Va priori et de Va poste 
riori, de la r?ceptivit? et de la spontan?it?, pour la construction de la 
facult? de juger. La Critique du jugement a ?t? cens?e effectuer l'unifica 
tion des usages th?oriques et pratiques de la raison mais Kant ne s'?tait 

pas donn? l'outillage m?taphysico-?pist?mologique pour accomplir effecti 
vement la t?che. Il avait ?nonc? dans la Premi?re Critique l'id?e profonde 
d'une facult? qui partage la condition de la r?ceptivit? et de la sponta 
n?it? : l'imagination transcendantale, mais il la confinera dans la seule 

sph?re th?orique. Or ce n'est qu'en se lib?rant de l'assujettissement au 

th?orique et en lui permettant un rapport au pratique que l'imagination 
pourrait conduire dans la direction d'une connaissance pure intuitive, 

qu'une m?taphysique des images pourrait poindre ? l'horizon. 

Schelling avait compris la potentialit? m?taphysique de l'imagination 
m?me avant de s'?tre engag? sur les voies de la Natur philosophie et ayant 
r?ussi ? r??quilibrer le th?orique et le pratique il expose l'imagination 
comme leur culmination commune. L'imagination, cette ? facult? admi 
rable ?, relie le th?orique au pratique : elle est en analogie avec le premier 
dans la mesure o? il d?pend de la n?cessit? de l'objet ; elle est en analogie 
avec le second pour autant que la facult? pratique produit son propre 

objet. C'est pour cela que l'imagination pourrait ?tre d?finie comme ? le 

pouvoir de se transporter par une parfaite spontan?it? (Selbst?tigkeit) 
dans une parfaite passivit? Evidemment cette vision est d?pendante 
des d?veloppements kantiens sur le g?nie, r?alit? o? la nature donne des 

r?gles ? l'art. Le g?nie est une activit? qui, tout en produisant avec auto 

nomie et originalit?, semble se conformer ? des lois immanentes. Le rap 

prochement entre les notions de g?nie et d'imagination s'impose et Kant 

finira par d?finir le g?nie comme ? l'originalit?... de l'imagination quand 
elle s'accorde avec des concepts ?43. Toutefois Kant ne proc?dera jamais ? 
une v?ritable th?matisation du g?nie en tant que cat?gorie ?pist?mologico 
m?taphysique et ce sera Schelling qui en explicitera la notion jusqu'? ses 

cons?quences logiques. L'intelligence, c'est-?-dire le r?el, est tout enti?re 
le lieu d'une ?volution infinie des rapports d'opposition et de r?union du 

41. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 135, 139. 
42. Schelling, Philosophische Briefe ?ber Dogmatismus und Kritizismus, 

Werke I, 332 . 1. 
43. Kant, Anthropologie, Werke VII, 172. 
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sensible et de l'intelligible, et cette ?volution trouve son ach?vement dans 
un moment o? ces facteurs oppos?s se seront r?concili?s. Ce moment 

correspond ? la production artistique, l'exercice de ? cette facult? admi 
rable ? de l'imagination qui appara?t sous la forme d'une intuition esth? 
tique 

44 : c'est ici que se r?alise cette ? spontan?it? parfaite de l'intuition ? 

qu'avait pr?conis?e la Critique du jugement*5 et dont l'objet est l' uvre 
d'art, ? synth?se de la nature et de la libert? ?4e, la manifestation la plus 
parfaite de la finalit? dans un ?tre particulier. L' uvre d'art est une 
r?alit? intelligible qui n'est pas pour autant soumise ? la condition de 
l'universalit? abstraite, et comme telle, elle est l'image ou la figure intelli 

gible par excellence. Autrement dit : une r?alit? particuli?re qui est, en 
tant que particulier, objet propre d'un savoir pur a priori 

Avec la ? d?duction ? de l'imagination sous les traits d'une intuition 

esth?tique comme r?conciliation de toutes les oppositions, Schelling croit 
avoir pleinement accompli la t?che de l'unification de la raison mais il se 
ravisera rapidement et se mettra fi?vreusement ? l' uvre afin d'?tendre 
au r?el tout entier le champ d'application de cette intuition pure r?serv?e 
pour un moment ? la seule sph?re esth?tique. A vrai dire d?s le commen 
cement l'intuition esth?tique n'est pr?sent?e que comme un simple d?dou 
blement de l'intuition intellectuelle primordiale qui, elle, demeure inobjec 
tivable47 et maintenant rien n'emp?che le philosophe de transgresser le 
dernier des interdits en ?tant le masque esth?tique qui cache l'intuition 
intellectuelle elle-m?me. Au moment cependant o? cette derni?re pourrait 
faire son entr?e triomphale sur la sc?ne philosophique Schelling se rend 

compte, comme ?bloui, que l'intuition intellectuelle n'est rien d'autre que 
la raison pure elle-m?me. Ayant hypostasi? l'imagination en une facult? 
centrale et finale d'intuition esth?tique, qui se r?v?lera rapidement comme 
un simple figurant de l'intuition intellectuelle, une connaissance imm?diate 

et pure des objets, rien ne devrait l'emp?cher de reconna?tre dans cette 
intuition intellectuelle la raison que Kant avait cru devoir rel?guer dans 
la sph?re d'une connaissance seulement r?gulatrice des id?es. Sans doute, 
pour insister sur la r?alit? et l'effectivit? concr?te de ce savoir, Schelling 
se pla?t ? l'exprimer de temps en temps en termes d'intuition48, mais 
l'essentiel c'est que ce savoir effectif et imm?diat est en m?me temps pur, 
illimit? et absolu. Ayant parachev? la grande t?che de l'unification de la 

raison, Schelling croit pouvoir la restaurer dans cette dignit? que la 

Critique lui avait ravie, voire ? et c'est essentiel ? il lui octroie une 

comp?tence infiniment plus ?tendue que celle dont elle jouissait dans 
le ? dogmatisme ? pr?-kantien. La raison est cet entendement intuitif que 
la Critique avait r?serv? ? un intellect arch?typal, et Dieu n'est pas si 

indigent qu'il ne puisse cr?er que selon des concepts g?n?raux abstraits49, 
il est suffisamment riche pour avoir une id?e de chacune de ses uvres : 
il ne les cr?e pas ? partir d'une sorte d'image g?n?rale mais il les produit 

44. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 625 f. 
45. Kant, Kritik der Urteilskraft, ? 77. Schriften V, 406. 
46. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 619. 
47. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 626 f. 
48. Schelling, Fernere Darstellungen, Werke IV, 368 f. 
49. Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, Werke VII, 

190. 
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imm?diatement comme choses particuli?res et concr?tes50. Du point de 
vue ? absolu ? o? se situe maintenant l'id?alisme51, on ne voit pas simple 
ment les ?tres embrass?s sous l'aspect de quelques traits g?n?raux qui 
les traversent, on ne s'?vertue pas ? les subsumer aux r?gles g?n?rales 
des cat?gories qu'en son esclavage l'esprit avait interpos?es entre la r?alit? 
et soi-m?me52, on veut voir d?sormais la r?alit? individuelle, concr?te. La 
raison pure est le savoir absolu et, l'individu seul ?tant compl?tement 
p?n?trable parce que seul authentiquement r?el, il ne peut y avoir du 
savoir absolu que de l'individu. Mais qu'est-ce que cette r?alit? individuelle 

que Schelling assigne maintenant comme son objet particulier au savoir 
absolu ? 

En opposition consciente et hautement significative ? Kant, Schelling 
d?signe l'id?e comme objet propre du savoir pur, le contenu v?ritable 
de la raison. Mais qu'est-ce que l'id?e ? D?passant le concept g?n?ral qui 
accuse une carence existentielle53 et se laissant visiblement inspirer par 
la notion de l'organisme, le philosophe veut expliquer l'id?e en termes 
d'autonomie m?taphysique, d'une unit? immanente parfaite. Chaque id?e 
est un particulier qui, en tant que particulier, est un absolu54. Elle n'est 
ni un arch?type des choses empiriques ni un simple mode de la pens?e 
mais ? la figure primordiale, l'essence dans les choses, pour ainsi dire, le 
c ur des choses ?55. Tout ceci est fort suggestif et rappelle de pr?s les 
envol?es de certaines m?taphysiques pr?-kantiennes mais ne semble gu?re 
pr?senter une authentique r?solution conceptuelle du probl?me des parti 
culiers. Plus tard, dans sa derni?re philosophie, Schelling d?finira les id?es 
comme des concrets qui naissent de l'interaction mutuelle des principes 
m?taphysiques universels56 mais il se garde d'en donner des exemples 
pr?cis. La meilleure et la plus concr?te formulation de l'id?e reste encore 
la figure divine dans la mythologie grecque que le philosophe aura expli 
qu?e dans le sillage de sa r?flexion sur l' uvre d'art. 

Les magnifiques formations de la mythologie grecque sont autant 

d'exemples saisissants d'?tres en qui pure d?termination et absoluit? indi 
vise se trouvent int?gr?es et unies57. Produits n?cessaires et non pas 

arbitraires de l'imagination humaine, les dieux grecs fournissent l'exemple 
par excellence de l'identit? du particulier et de l'universel. Toutefois ? 

et ceci indique clairement les limitations de la th?se schellingienne 
? 

la caract?ristique par excellence de ces divinit?s est leur f?licit? sans 

faille. Or celle-ci d?coule de leur condition d'?tre au-del? de toute scission 
du devoir et du vouloir, c'est-?-dire du fait qu'elles ne sont pas des ?tres 
moraux58. La r?alit? des dieux grecs ne va pas jusqu'? la pr?sence de 

la libert? en eux, de cette libert? qui, au dire de Kant, ne saurait s'exercer 

que dans le temps59 et qui est l'essence m?me de la moralit?. Les dieux 

50. Schelling, System der gesamten Philosophie, Werke VI, 456. 
51. Schelling, Fernere Darstellungen, Werke IV, 352. 

5?* ??H5XING' Ideen zu einer Philosophie der Natur. Zusatz, Werke II, 44. 
53. Cf. Schelling, Bruno, Werke IV, 243. 
54. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der natur. Zusatz, Werke II, 64. 
55. Schelling, System der gesamten Philosophie, Werke VI, 181. 
56. Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie II, Werke XI, 411. 
57. Schelling, Philosophie der Kunst, Werke V, 385 sq. 
58. Schelling, Philosophie der Kunst, Werke V, 396. 
59. Kant, Prolegomena, Schriften IV, 343 n. 



l82 Mikl?s Veto 

grecs peuvent bien ?tre des particularit?s absolues mais n'acc?dent pas 
encore ? cette ? acuit? ultime (h?chste zugesch?rfteste Spitze) ? qui est 
la personnalit?60 car il n'y a d'existence personnelle que dans et par 
l'histoire, 

A travers des m?tamorphoses successives l'imagination demeure, v?ri 
table pendant de la raison absolue61, la cat?gorie culminante de la philo 
sophie schellingienne ; pourquoi alors celle-ci restera incapable de pr?senter 
une th?orie cons?quente de l'image a priori, de la particularit? concr?te 

intelligible ? Dans sa philosophie de la nature Schelling tente de construire 
les formes de la nature et puis, concr?tisant toujours davantage ses d?duc 

tions, il propose l' uvre d'art comme objet par excellence du savoir a 

priori Or -? et cela va sans dire ? Schelling ne pr?tend pas d?duire des 
uvres d'art individuelles mais seulement l' uvre d'art comme telle et 

il dit explicitement que tout en existant effectivement en une multiplicit? 
d'exemplaires il n'y a qu' ? une seule uvre d'art absolue ?62. Il n'y a 
aussi qu'un seul Temps absolu dont les temps divers ne sont qu'autant 
de limitations63 et la nature, elle aussi, n'est qu'une seule et m?me chose 
se manifestant ? des degr?s diff?rents64. Schelling, qui a pu ?crire dans sa 

jeunesse que les individus n'existent qu'afin de permettre ? l'Absolu de 

s'exposer et de s'actualiser en eux65, peut c?l?brer la divinit? de l'individu 
et annoncer l'av?nement d'un savoir absolu des r?alit?s concr?tes. N?an 
moins il reste incapable de d?passer le stade de la d?duction des formes 

naturelles, et au fur et ? mesure o? progressent ses pr?tentions ? un 
savoir absolu du particulier, ses d?veloppements seront empreints d'un 
formalisme qui ne laisse rien ? d?sirer aux productions de ces philosophies 
des principes g?n?raux, pourtant tellement ex?cr?es par l'id?alisme66. 

Si le syst?me de l'identit? revendique la conqu?te du savoir absolu 
des r?alit?s particuli?res, ses d?veloppements restent pratiquement ? un 

niveau programmatique et n'arrivent pas ? ?treindre cette particularit? 
qu'il consid?re pourtant comme l'enjeu v?ritable de ses efforts. A notre 
sens la cause de cette carence est surtout ? chercher dans cette coupure 
de fait que le philosophe avait effectu? entre l'imagination et le temps 
et qui aura comme r?percussion de renfermer le temps dans les limites 
?troites du th?orique. D'autre part, ayant ?t? s?par?e du temps, l'imagi 
nation redevient une simple figure du th?orique, ?tat de fait dont t?moigne, 

malgr? elle-m?me, la nomenclature de Raison (absolue). En les s?parant 
l'un de l'autre, Schelling coupe ?galement le temps et l'imagination de 
toute relation au monde du pratique. Or seul un th?orique en rapport 

organique avec le pratique pourra engendrer une m?taphysique des r?alit?s 

60. Hegel, Wissenschaft der Logik II, 502. 
61. Cf. Schelling, Vorlesungen ?ber die Methode des akademischen Studiums, 

Werke V, 267. 
62. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 627. 
63. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 519. 
64. Schelling, Von der Weltseele, Werke II, 520. 
65. Schelling, Vom Ich, Werke I, 238 n. 
66. Cette lecture n?gative, h?g?lienne, du schellingisme peut ?tre pratiqu?e 

avec une certaine justice si on se cantone dans le syst?me de l'identit?. Qu'elle 

puisse et qu'elle doive ?tre d?pass?e ? partir de l'?tude de l' uvre totale de 
Schelling, nous l'avons d?montr? ailleurs. Voir M. Vet , Le fondement selon 

Schelling, Paris, 1977, et La primaut? du pratique selon Schelling, Les Etudes 
philosophiques, 1974, 221-224. 
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concr?tes, o? la marche du temps ne se trouve pas simplement ponctu?e 
par une spontan?it? primitive mais aussi et surtout articul?e par la 
libert?. 

Schelling avait bien ?rig? l'imagination en facult? centrale de tout 
l'?difice philosophique mais il l'avait en m?me temps coup?e de ses fonda 
tions kantiennes. Dans ses d?veloppements sur le sch?matisme, commen 
taire lumineux du court chapitre de la Critique, il expose la n?cessit? 
d'une intuition tr?s particuli?re, le sch?me, qui doit se situer entre le 
concret et l'objet : ? le moyen terme g?n?ral de la reconnaissance de 

chaque objet comme d?termin? ?67. Moyen terme entre l'universel et le 

particulier, le sch?me peut se comprendre comme m?diateur entre le 
sens intime et le sens externe, jusqu'? se r?v?ler comme identique au temps 
lui-m?me. Le sch?me transcendantal ? ?crit Schelling 

? est le temps68. 
En concluant ainsi il ne fait rien d'autre que de tirer les conclusions 

logiques du chapitre kantien sur le sch?matisme mais ? et l'omission 
est importante 

? il s'abstient d'?voquer la notion de l'imagination dans 

l'expos? du sch?me. En l'absence de toute allusion d'un rapport ? l'image 
et ? la figure, c'est ? partir du sch?me, d'une r?alit? grev?e d'un certain 

degr? d'abstraction, d'ind?termination et de g?n?ralit? que le temps se 
trouve ici expliqu?, et par la suite, au moins jusqu'? l'immense chantier 
des Welt alter, le temps ne se verra jamais attribuer un r?le positif dans 
le schellingisme69. Le syst?me de l'identit? h?rite de la notion du temps 
comme l'intensit? elle-m?me et d'une intensit? qui est principe de concep 
tualisation et d'articulation70 mais cette articulation n'?quivaut pas encore 
? un d?ploiement de la dur?e r?elle dans des ?tres particuliers. Le temps 
dans cet id?alisme ? la d?finition est ?nonc?e par Hegel dans sa philoso 
phie de la nature ? est ? l'abstraction existante, Cronos donnant naissance 

? toutes choses et d?vorant ses rejetons ?71. Le temps cronien de la philo 
sophie de l'identit? ne permet gu?re la naissance des moments concrets 
durables mais se r?duit de n'?tre ? l'origine qu'une succession de figures 
d?pourvues de toute stabilit? v?ritable. Or l'impermanence d'une s?rie de 

figures sans autonomie v?ritable et vou?e ? une existence ?ph?m?re est 
celle de la Nature. ? La nature ? ?crit Schelling 

? est la b?te la plus indo 
lente. Elle maudit la s?paration et elle ne l'accepte que sous contrainte ?72. 
Elle n'est essentiellement que jaillissement inarticul? ? productivit? pure 
? mais qui se trouve condamn?e d'une mani?re myst?rieuse ? la produc 

67. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 509. 
68. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III, 516 f. La 

d?finition du temps comme le m?diateur entre le sens intime et le sens externe 
est apparemment une d?viation de Kant dans la mesure o? pour la Critique le 
temps n'est pas seulement la forme du sens intime mais ?galement le filtre de 
toutes les repr?sentations que le sens intime re?oit ? partir du sens externe et 
? cet ?gard il est bien leur m?diateur. D'une certaine mani?re le temps est alors 
le m?diateur entre soi-m?me et un autre : c'est la condition propre de la synth?se 
a priori et plus tard du c?l?bre Band schellingien. Cf. Von der Weltseele, Werke 
II, 360 sq. 

69. Pour l'?volution des vues schellingiennes sur le temps et surtout pour la 
notion d'un temps organique dans la derni?re philosophie, M. Vet , Le fonde 
ment selon Schelling, Paris, 1977, p. 274 sq. 

70. Pour cela voir M. Vet , Le fondement selon Schelling, Paris, 1977, p. 277 sq. 
71. Hegel, System der Philosophie 2, ? 258. Werke VII, 54. 
72. Schelling, Einleitung zu dem Entwurf, Werke III, 324 n. 1. 
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tion incessante de figures individuelles. Elle s'arr?te chaque instant pour 
mettre au monde ses enfants mais sa vell?it? de cr?er n'est que feinte. 
? L'individu r?pugne ? la nature ?73, elle ne l'admet que comme un 

moindre mal et elle l'admet simplement afin de pouvoir le traverser et le 

r?-engloutir dans son sein, assurant de cette sorte la continuation de sa 

propre marche. Or cette marche o? va-t-elle, quelle en est la direction ? 

Schelling avait construit la nature en termes de succession graduelle 
des formes, qu'il comprend comme autant de rapports de proportion que 
les forces g?n?rales de la nature entretiennent entre elles. Or s'il en est 
ainsi, les formes de la nature ne diff?rent entre elles qu'en termes arithm? 

tiques et alors on comprend les difficult?s qu'?prouve la Naturphilosophie 
dans la d?duction des formes particuli?res. La diff?rence quantitative 

? 

comme le dira Hegel 
? n'est qu' ? une diff?rence inessentielle ?74 car 

non conceptuelle, et elle ne saurait gouverner l'articulation immanente 
des figures. Si les formes de la nature n'expriment en fin de compte que 
des rapports arithm?tiques, alors l'articulation de la nature n'est que 
d'ordre quantitatif. Elle est grev?e d'ext?riorit?. Le cours de la nature 

appara?t comme l'avance d'une ligne, mais qui s'?lance sans but et sans 

terme, et la sagesse mill?naire de l'humanit? a su reconna?tre le caract?re 
essentiellement cyclique de la nature ? travers son apparente articulation 
lin?aire. La nature est cyclique, elle est une roue75 qui r?p?te inlassable 

ment un mouvement circulaire et s'il en est ainsi, alors la question 
concernant le sens de sa marche se trouve sans objet. La nature ne va 

nulle part, car elle tourne en rond. Et c'est sa condition primitive de 
circularit? qui lui interdit de se pr?ter ? l'instauration d'une v?ritable 

m?taphysique des images. 
La nature tourne en rond et elle ne va nulle part. Or si elle n'a pas de 

direction propre, les ?tapes de son parcours ne peuvent avoir de sens 

immanent. ? A ce fleuve de la vie ? ?crit Hegel 
? est indiff?rente la 

nature des roues qu'il fait tourner ?76. Ne poss?dant aucun telos imma 

nent, la vie, c'est-?-dire la nature, est indiff?rente ? l'?gard des formes 

particuli?res qu'elle engendre. Autrement dit : elle ne poss?de pas une 
v?ritable puissance d'articulation immanence, ? un syst?me de figures 
fond? en soi-m?me ?77. 

A 

A ce moment on arrive ? une convergence des donn?es qui permettent 
de comprendre les limites de l'id?alisme pr?-h?g?lien, son impuissance ? 
devenir une v?ritable m?taphysique des r?alit?s concr?tes. La philosophie 
id?aliste a pu s'engager sur la voie d'une science du particulier dans la 

mesure o? elle avait su discerner avec Kant, au sein m?me du th?orique, 
la spontan?it? du temps, un ph?nom?ne d'autonomie qui pointe en direc 

73. Schelling, Erster Enturf eines Systems der Naturphilosophie, Werke III, 43. 
74. Hegel, Ph?nomenologie des Geistes, ?d. J. Hoffmeister, Hamburg, 1952, 

p. 215. 
75. Sur la nature comme ? roue de la naissance ?, M. Vet , Le fondement 

selon Schelling, Paris, 1977, p. 285 sq. 
76. Hegel, Ph?nomenologie des Geistes, 211. 
77. Hegel, Ph?nomenologie des Geistes, 219. 
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tion du pratique. Avec Schelling l'id?alisme progresse en fonction de son 

approfondissement de la fonction a priori imageante du temps, mais la 

progression est grev?e d'ambigu?t?s et d?s la Naturphilosophie les germes 
d'une rechute dans une vision ext?rieure du temps sont pr?sentes. Kant 
avait laiss? quelque peu dans le flou le lieu m?taphysique de la spontan?it?. 
Schelling en d?clare d'abord la continuit? ininterrompue avec la libert? 

pratique mais par la suite il finira par boucher les ouvertures du temps 
vers le pratique. Pendant un instant il parlera m?me de l'aspect privatif 
du temps78 et, en fait, dans la perspective absolue du syst?me de l'identit? 
le temps semble avoir perdu l'essentiel de son pouvoir a priori. L'id?alisme 

schellingien appara?t comme une philosophie du th?orique et d'un th?o 

rique priv? de toute autonomie immanente, par cons?quent de toute 
facult? l?gislatrice a priori concernant le concret, car il continue ? avoir 
comme son mod?le m?taphysique cach?, la nature. La nature pour cet 
id?alisme n'est en fin de compte que la vie, et la vie malgr? sa condition 
de jaillissement irr?sistible n'est pas une puissance ma?tresse d'elle-m?me, 
une structure structurante. 

La Naturphilosophie c?l?bre la vie mais elle ne sait en f?ter les 
richesses qu'en vue des constructions ? base arithm?tique : pour la bonne 
raison qu'il existe, aussi ?trange que cela puisse para?tre, une affinit? pro 
fonde entre la spontan?it? et le nombre. Kant d?finit le nombre comme le 
pur sch?me de la quantit?, celui d'une addition successive des unit?s homo 

g?nes qui n'exprime rien d'autre que ? unit? de la synth?se du multiple 
d'une intuition homog?ne ?79, autrement dit : une op?ration o? le pouvoir 
a priori de l'esprit se pr?sente ? son niveau le plus ?l?mentaire. La syn 
th?se de l'addition de l'homog?ne ne se d?finit pas par cette irr?versibilit? 

qui est propre ? la causalit?. C'est une synth?se formelle, o? ne s'exerce 
aucune limitation, aucune structuration immanente. La sch?me du nombre 
n'illustre que le simple fait de la puissance synth?tique mais aucunement 
ses dons d'articulation, son pouvair imageant. ? Le temps 

? ?crit Kant ? 

n'a aucune influence sur les propri?t?s des nombres (comme de pures 
d?terminations de grandeur)... ? 90. Il s'agit ici de la synth?se des 
?l?ments homog?nes, o? le temps demeure pour ainsi dire principe 
externe de l'unit?. Il ajoute les unit?s les unes aux autres mais il ne lee 
module aucunement. ? La quantit? 

? ?crira Hegel 
? est une limite 

qui tout aussi bien n'en est pas une ?81 car aucune diff?rence immanente 
ne s?pare les membres d'une s?rie. Le temps se r?v?le dans le nombre 
comme principe d'une diff?rence inessentielle, externe, ce qui revient ? 
dire qu'en fin de compte la spontan?it? bouillonnante est de la m?me 
essence que la r?gularit? sans faille de la succession num?rique. Dans 
les autres sch?mes le temps se manifeste comme spontan?it? articul?e, il 
se r?v?le par contre dans celui du nombre comme spontan?it? indiff?ren 

ci?e, pure... Et cette spontan?it? n'en est pas r?ellement une car elle n'est 

gu?re ma?tresse d'elle-m?me. Si le temps n'a aucune influence sur les 

propri?t?s des nombres, c'est que dans le sch?me du nombre la spontan?it? 

78. Cf. Schelling, System der gesamten Philosophie, Werke VI, 275. 
79. Kant, Kritik der reinen Vernunt, 182. 
80. Kant, Briefwechsel, Schriften X, 630. 
81. Hegel, Wissenschaft der Logik I, 177. 
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n'est encore que de la puissance synth?tique a priori en g?n?ral, sans 
articulation aucune. Dans la spontan?it? pure le temps ne cesse de s'?lancer 
en avant, il jaillit mais reste incapable de pr?ter une forme concr?te, par 
cons?quent une existence durable ? ses moments. Vu ? partir du sch?me 
du nombre le temps risque de redevenir le flux d'H?raclite : il est, sans 

doute, ma?tre du fait de son ?coulement mais non pas des ?tapes de son 

parcours. Une fois de plus, il n'est que pur d?bordement m?me si ce 
d?bordement se dissimule derri?re la r?gularit? monotone de l'addition 
des homog?nes. 

La vis?e primitive de la doctrine du sch?matisme transcendantal ?tait 
de fonder les conditions d'une connaissance a priori de l'image. L'id?e 
ma?tresse de cette doctrine est la spontan?it? du temps comme noyau du 

th?orique. Toutefois quand la spontan?it? sera comprise comme nature, 
c'est-?-dire comme vie, alors le projet originel se trouvera compromis. 
La vie n'est que pur jaillissement sans retour sur soi, et comme tel n'a 

pas la distance par rapport ? soi-m?me o? pourraient s'?difier des moments 

particuliers. Elle n'est que ce qu'elle est en soi, elle n'est que l? o? elle 
est, et l? o? elle est, elle est tout enti?re. La vie se donne compl?tement 
? chacun de ses moments et par ce fait m?me ne saurait rien leur c?der 
en propre. Elle est jaillissement indivis qui ? se pr?cipite dans chacun 
de ses moments ?82 sans leur donner le temps d'exister en et par eux 
m?mes. La nature est dans son essence un point en involution absolue83. 
Ennemie de toute articulation, d?ploy?e elle ne donnerait qu'une ligne : 
un facteur d'homog?n?it? externe sans pouvoir d'intervention dans l'orga 
nisation de ses points. Sous l'apparence trompeuse de la spontan?it? illi 
mit?e dans la production des formes, la nature confisque l'essentiel de 
ses richesses au temps : sa fonction a priori imageante. Elle lui interdit 
de cette sorte de d?signer de nom propre ses moments et les condamne 

? ne pouvoir leur octroyer que la faussse fronti?re de la diff?rence quanti 
tative. Consid?r? en lui-m?me le temps n'est que ? le pur soi... qui n'est 
pas saisi par soi-m?me ?84 et qui, par le fait m?me de ne pas s'?tre saisi, 
retombera en nature. Toutefois le temps ne doit pas ?tre con?u selon la 

dignit? douteuse de son essence en soi mais dans son retour sur soi par 
lequel il se d?passe en esprit. Sa vocation n'est pas de s'?couler en nature, 
comme pure spontan?it? mais d'assumer un sens qui l'instituera en his 
toire. Et il recevra ce sens ? partir de la libert?. 

Temps et libert? sont des notions clefs de l'id?alisme allemand. Ils 
constituent respectivement les facult?s th?orique et pratique et c'est leur 
unit? organique qui saura seule donner naissance ? un savoir du parti 
culier. Tout en assignant au temps et ? la libert? la condition m?taphysique 
de la synth?se a priori , Kant les maintient en s?paration et par ce fait 
il limite d'embl?e la port?e de sa ? ph?nom?nologie g?n?rale ?. En philo 
sophie th?orique comme en philosophie pratique ? appliqu?es ?, Kant ne 

82. Hegel, Ph?nomenologie des Geistes, 220. 
83. Schelling, Einleitung zu dem Entwurf, Werke III, 268. 
84. Hegel, Ph?nomenologie des Geistes, 558. 
85. Cette position a ?t? impliqu?e par toute la r?flexion de Kant mais n'a 

jamais ?t? explicit?e par lui ; voir M. Veto, La synth?se a priori kantienne comme 
l'essence commune de la libert? et du temps, Revue de M?taphysique et de 

Morale, 1979, p. 70-91. 



De Kant ? Schelling 187 

pouvait pr?senter que des analyses g?n?rales, formelles et pour ainsi dire 
? horizontales ?. Dans sa m?taphysique de la nature il ne d?duit que des 
lois physiques qui traversent d'une mani?re a-temporelle la nature : valides 
? n'importe quelle coupe de son ?volution elles ne statuent en rien de sa 

sp?cification en forme. En philosophie morale appliqu?e ?galement il a 
su exposer une doctrine du droit et une doctrine de la vertu, c'est-?-dire 
des r?gles g?n?rales qui, elles aussi, traversent d'une mani?re a-temporelle 
la fabrique de l'existence sociale et morale mais qui n'?noncent rien sur 
le d?ploiement de cette existence en figures particuli?res, concr?tes. Autre 

ment dit : le fondateur de l'id?alisme critique n'?difie pas une philosophie 
de l'histoire proprement dite. Et s'il ne peut pas l'?difier c'est par man 

que de ? coordination ? m?taphysique entre le temps et la libert?. Tout 
en sachant que la libert? v?ritable ne s'exerce que dans le temps, Kant 
est incapable d'ins?rer le temps dans les mailles de la libert?, il condamne 
donc sa r?flexion pratique, elle aussi, ? la g?n?ralit?, il la fait cantonner 
dans des r?gions formelles. Tout en ?non?ant dans la loi morale la d?fi 
nition de la personne comme fin en soi, par cons?quent valeur irrempla 
?able et unique, il ne fera rien pour traduire et envisager dans le concret 
l'unicit? de ces noyaux de t?l?ologie. 

Schelling, lui, voudra rendre justice au th?orique, il retrouve la libert? 
au sein m?me du tourbillon de la nature et par ce fait m?me il pense 
avoir ?tabli la continuit? entre la spontan?it? et la libert?. Toutefois, succ? 
dan? de l'auto-position du moi ficht?en, donc en derni?re instance de la 

synth?se transcendantale de l'aperception pure de la Critique, cette libert? 
? l'ceuvre dans la productivit? de la nature est priv?e de toute connotation 
morale. Elle n'est que de l'activit?86, non pas de l'agir moral et, par ce 

fait, elle tend ? n'?tre que de la spontan?it? pure. Cette d?gradation de la 
libert? en spontan?it? et qui, de plus, semble relever de l'ordre d'une 

simple synth?se arithm?tique de l'homog?ne, hypoth?que lourdement la 

port?e des constructions schellingiennes. Les formes naturelles n'expriment 
qu'autant de proportions, partant des rapports en derni?re instance quan 
titatifs, entre les fonctions g?n?rales de la nature, et m?me si le philosophe 
s'arr?te pour un moment afin de proclamer l'image, par cons?quent le 

particulier, comme l'objet propre d'un savoir absolu, la spontan?it? non 
ressourc?e aupr?s de la libert? fera virer l'imagination en raison, qui au 

lieu de saisir des personnages historiques contemple plut?t les bienheureux 
habitants de l'Olympe. Schelling a beau d?clarer : ? le Tout ne tol?re que 
ce qui est autonome ?87, l'identit? absolue n'admet que l'inessentielle diff? 
rence quantitative et condamne la spontan?it? qui est l'essence m?me de la 
raison ? ne s'exercer qu'au niveau le plus bas, celui d'une synth?se qui 
n'est m?me pas encore ? figurative ?88. L'expression parfaite du temps 

spontan?it? est le cercle89, il est Cronos, ? le dieu qui tourne en rond... et 
ne donne pas vraiment naissance 90, donc refuse l'histoire. 

86. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke 

III, 13 n. 2. 
87. Schelling, System des gesamten Philosophie, Werke VI, 187. 
88. Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 151. 
89. Schelling, System der gesamten Philosophie, Werke VI, 225. 
90. Schelling, Philosophie der Mythologie, Werke XII, 291. 
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Schelling lui-m?me essayera de rem?dier aux carences de son syst?me 
de l'identit? dans l? direction d'un ? syst?me de la libert? ?91, mais la 
v?ritable synth?se entre la libert? et le temps, le d?ploiement le plus 
cons?quent et le plus riche d'une m?taphysique des images, sera pr? 
sent?e par Hegel. Contrairement ? la Nature-Cronos en involution absolue, 
c'est ? le point de l'esprit s'?panouissant en de multiples figures ?92 qui 
est le chiffre supr?me de la philosophie h?g?lienne. Le point de l'esprit 
est le principe d'une cr?ativit? authentique et qui donne naissance ? des 

figures autonomes. Sans doute Hegel ?valuera d'une mani?re n?gative et 
limitative le temps en lui-m?me93 et ne l'identifiera pas avec la libert? 

mais gr?ce ? la notion de l'Esprit, le Geist, il r?ussit ? exposer leur imma 
nence mutuelle comme histoire intelligible car la puissance imageante du 

temps se trouve d?sormais prise en charge par la libert? et ses figures 
ne jaillissent plus comme autant d'?closions d'une spontan?it? aveugle 
mais expriment un principe pour-soi. La libert? qui est ? l' uvre dans 
l'?tre s'arr?te pour un long moment dans chacune de ces figures se trans 

posant en son centre et sens immanents et en lui donnant ainsi le temps 
de se d?ployer, de grandir, de se consolider. L'immanence de la libert? au 

temps conf?re aux images qu'il engendre une dur?e, donc une intelligi 
bilit? et c'est dans la philosophie de l'histoire que se v?rifiera le dictum 
de Novalis : le temps, c'est le concept. La philosophie de l'histoire est 
le savoir pur des formes particuli?res et en derni?re instance il n'y a 
de savoir pur que comme philosophie de l'histoire. L'intellect arch?typal 
se m?tamorphose en historien car la validit? d'une science du particulier, 
d'une logique positive, est directement fonction de la p?n?tration mutuelle 
du temps et de la libert?. 

Mikl?s Vet?. 

91. H. Fuhrmans, Zu Schellings Sp?tphilosophie. Schellings Einleitung in die 
positive Philosophie, Bl?tter f?r deutsche Ph?osophie XIV, 1940, p. 367. 

92. Hegel, Vorlesungen ?ber die Philosophie der Religion I, ?d. G. L?sson, 
Hamburg, 1966, p. 1. 

93. Voir surtout System der Philosophie, ? 257 ff. 
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